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„KONIEC FILOZOFII” NA ZACHODZIE A BUDDYZM 
Egzystencja człowieka ma charakter czasowy. W szerszym, ponadindywidualnym 
wymiarze mówimy o dziejach czy historii. O dziejach myślimy zazwyczaj w kontek-
ście wydarzeń historycznych, wojen bądź odkryć naukowych, które wywierają prze-
możny wpływ zarówno na życie społeczeństw, jak i na egzystencję jednostek. Dzieje 
próbujemy przemyśleć, wskazać na to, co odróżnia jeden ich fragment od drugiego, 
wyodrębnić w nich pewne okresy, które dalej określamy poprzez wydobycie tego, co 
im właściwe. Celem tych procedur jest rozumienie dziejów. Różne mogą być perspek-
tywy owego rozumienia. Wedle Martina Heideggera najszerszym, najbardziej funda-
mentalnym wymiarem dziejów zdają się dzieje samego rozumienia słowa „jest”, ina-
czej dzieje bycia.  
Przeszłość przynosi ukształtowane już pojęcia i sensy, za pomocą których pojmu-
jemy siebie i świat. Te kształty myśli trwają w czasie – same, poddawane interpreta-
cjom, bądź w nowych formach. Rozumiejąc te byłe dzieje, możemy rozumieć współ-
czesność, co wydaje się mieć pewne niebagatelne znaczenie. Jak uczy bowiem herme-
neutyka, bycie i jego rozumienie przynależą do siebie, „rozumienie to pierwotny cha-
rakter ontologiczny ludzkiego życia”1. Jeśli egzystujemy, rozumienie jest już zawsze 
wpisane w naszą egzystencję, zawsze już jakoś rozumiemy świat i samych siebie. 
Co można powiedzieć o współczesnej sytuacji człowieka, o jego rozumieniu same-
go siebie, o tym, jak rozumie on dziś świat? Jak możemy rozumieć naszą współcze-
sność, uwzględniając również dziejowy aspekt owego rozumienia? Jeżeli przyjąć tezę 
o oksydentalizacji i globalizacji współczesnego świata, pytania te nabierają jeszcze 
bardziej uniwersalnego charakteru. 
Powszechnie wskazuje się na dwa źródła kultury Zachodu – antyczną myśl grecką 
i chrześcijaństwo. To kultura starożytnej Grecji wypracowała większość toposów, 
które do dziś kształtują nasze rozumienie świata i nas samych, by wymienić tu choćby 
takie pojęcia, jak kosmos, byt, prawda, człowiek. Alfred North Whitehead miał kiedyś 
stwierdzić, że cała filozofia Zachodu jest jedynie „przypisem” do Platona. Heidegger, 
                                                        
1 H.G. G a d a m e r, Prawda i metoda, tłum. B. B a r a n, Kraków 1993, s. 252. 
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który chyba najgłębiej przemyślał tradycję Zachodu, powiada zaś, że dzieje myśli na 
Zachodzie zadecydowały się właśnie wtedy, w starożytnej Grecji, w dziełach kilku jej 
największych filozofów. 
Cóż miało się wówczas zadecydować? W roku 1927 Heidegger opublikował Sein 
und Zeit (Bycie i czas), książkę, która okazała się jednym z najważniejszych dzieł filo-
zoficznych XX wieku. Zamierzeniem tej rozprawy było postawienie na nowo pytania 
o sens bycia. W Sein und Zeit Heidegger stwierdza bowiem, że pytanie o bycie popadło 
w zapomnienie już w starożytnej Grecji2. Najogólniej mówiąc, wydarzyło się to wów-
czas, gdy w metafizyce przestano myśleć o bycie z perspektywy niego samego, ale 
poprzez byt. Korzenie owego zapomnienia bycia tkwią w ambiwalencji samego pojęcia 
„byt”, które jako imiesłów czasu teraźniejszego czasownika ειναι można rozumieć 
rzeczownikowo (to, co bytuje, Seiendes) bądź czasownikowo (bycie, Sein). Różnicę 
między tym, co jest (bytem), a byciem tego, co jest (bycie), Heidegger nazywa różnicą 
ontologiczną. 
Metafizyka, która zapomina o różnicy ontologicznej, ujmuje byt jedynie jako byt, 
nie podejmując namysłu nad procesem, dzięki któremu byt może dopiero stać się by-
tem. Heidegger wskazuje tu na postać Arystotelesa, którego system filozofii pierwszej 
z jego pytaniem o sam byt wraz z jego istotnymi składnikami miałby się decydująco 
przyczynić do utożsamienia bycia z bytem. Filozofia grecka, a chodzi tu dokładnie 
o presokratyków, w chwili swych narodzin i kształtowania pojęć miała jeszcze dostęp do 
źródłowego doświadczenia bycia. Później – miałaby się do tego przyczynić filozofia 
Parmenidesa, Platona i Arystotelesa – kostnieje ona w tradycję, która przy braku namysłu 
nad nią, pod tą czy inną postacią, toczy swój żywot w dziejach filozofii Zachodu.  
Z kwestią zapomnienia bycia wiąże się problem prawdy. Parmenides przyjmuje 
bowiem, że „tego bowiem, co nie istnieje, nie możesz ani poznać, ani wyrazić w sło-
wach”3. Poznanie niebytu jest więc niemożliwe, możliwe jest natomiast poznawanie 
bytu, ale jest tu już ono pojmowane w określony sposób, który będzie miał ogromne 
znaczenie dla dalszych dziejów zachodniej myśli. Mianowicie Parmenides utożsamia 
poznanie bytu z myśleniem i wysławianiem. Inaczej rzecz ujmując, następuje tu roz-
graniczenie bytu z prawdą od niebytu z fałszem. Rzeczywistość w myśli Parmenidesa 
zostaje więc niejako sprowadzona do stale obecnego bytu. Ten moment można rozu-
mieć jako zaczyn konceptualnego, dyskursywnego poznawania rzeczywistości, co 
stanie się wyznacznikiem tradycji Zachodu.  
Klasyczna definicja prawdy adaequatio intellectus et rei zostaje więc osadzona na 
metafizycznych fundamentach: rzeczywistość ma charakter bytu, który jest dostępny 
intelektowi człowieka. 
„Jakiego bowiem początku miałbyś szukać dla bytu? – zapytuje dalej Parmenides. Jak i skąd 
mógłby on wziąć swój wzrost. Nie pozwolę ci mówić ani myśleć, że powstał z tego, co nie istnie-
je. Nie da się bowiem ani pomyśleć, ani powiedzieć, że nie istnieje. Jak konieczność mogłaby go 
zmusić, by prędzej czy później powstał i wzrastał, zaczynając od tego, co nie jest? Dlatego musi 
albo koniecznie istnieć, albo nie istnieć wcale”4.  
Tylko więc byt jest poznawalny, możliwa jest też zgodność między nim a intelek-
tem. Ta konceptualna odpowiedniość to prawda.  
                                                        
2 M. H e i d e g g e r, Sein und Zeit, Tübingen 1976, s. 2. 
3 Cyt. za: Filozofia starożytna Grecji i Rzymu, red. J. L e g o w i c z, Warszawa 1968, s. 86. 
4 Ibidem, s. 86–87. 
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Owo utożsamienie bycia i bytu wraz z dążeniem do odkrycia prawdy o owym bycie 
w decydującej mierze ukształtowały myśl Zachodu. Bycie – czy też to, co potocznie 
nazywamy rzeczywistością – będą teraz przede wszystkim ujmowane jako byt, pewna 
bytowość, stała obecność, które człowiek może intelektualnie, via idea, prawdziwo-
ściowo zrozumieć. Ten metafizyczny modus podejścia do rzeczywistości odsyła nas 
dalej, w kierunku innych rozstrzygnięć. Jednym z nich będzie kwestia metafizyki jako 
ontoteologii, która poszukuje pierwszej zasady, podstawy czy też przyczyny pojawie-
nia się wszelkiego bytu. Jeszcze w starożytności Arystoteles wskaże na Boga jako na 
Pierwszego, Nieruchomego Poruszyciela bytu. Innym będzie obecność platonizmu 
jako wyodrębnienie dwóch sfer rzeczywistości, „dwóch światów”: prawdziwego świata 
nadzmysłowego i nieprawdziwego świata zmysłowego. Reasumując: w myśli Zachodu 
zarysowuje się troiste rozumienie bytu: Bóg, świat i człowiek.  
To rozumienie odnajdujemy także i w filozofii Kartezjusza, która otwiera epokę 
nowożytną w dziejach filozofii. U Kartezjusza dokonuje się zwrot w kierunku subiek-
tywizmu czy też filozofii podmiotu, pod której znakiem będą stały dalsze losy nowo-
żytnej filozofii. Subiektywizm ten należy jednak rozumieć jako nowożytną postać 
metafizyki. Szukając podstawy wiedzy pewnej, Kartezjusz znajduje ją w rzeczy myślą-
cej, myślącym podmiocie. Cogito ergo sum. Gwarantem prawdziwości owej wiedzy 
czyni on jednak jeszcze Boga, na którego istnienie przedstawia dowód. Subiektywizm 
Kartezjusza ma też i jeszcze jeden aspekt. Podmiot przedstawia sobie przedmiot, rzecz 
myśląca myśli rzecz rozciągłą, przyrodę – oto istota dualizmu psychofizycznego. Jed-
nocześnie przedstawiając sobie byt, człowiek staje się teraz miarą bytu, określa, co jest, 
a co nie jest bytem. Byt jest do opanowania i jest opanowywany przez człowieka. Po-
szukiwanie wiedzy pewnej, której modelem dla Kartezjusza jest matematyka, zaowo-
cuje wnet wyłonieniem się nowożytnej nauki i techniki. 
Subiektywizm zapoczątkowany filozofią Kartezjusza znajdzie swego wybitnego 
kontynuatora w Kancie. Jego filozofia transcendentalna może być postrzegana jako 
dalsze pogłębienie podmiotowej orientacji w myśli zachodniej. Kantowski podmiot ze 
swą aprioryczną strukturą nie tyle już bowiem przedstawia sobie przedmiot, co dzięki 
transcendentalnej syntezie wręcz go ustala, umożliwia. Bycie przedmiotu jest teraz 
określane jedynie poprzez jego relację do podmiotu. Świat ma swą podstawę w aktyw-
ności podmiotu, w jego aktach transcendentalnej apercepcji. 
„Filozofia, która wyszła od Kanta – jak zauważa Ingarden – (...) wierzyła, że jedyną możli-
wością odpowiedzialnego uprawiania filozofii jest filozofia aprioryczna (w sensie Kantowskim), 
przy czym owo a priori związane było z Kantowską teorią apriorycznych form naoczności i kate-
gorii. U Kanta doprowadziło to niestety do powstania między nami a rzeczywistością ściany – ka-
tegorii i form naoczności – tak, iż rzecz sama w sobie pozostawała w zasadzie niedostępna”5. 
Równocześnie kwestia istnienia bądź nieistnienia Boga zostaje zawieszona, a w jej 
miejsce, w ramach transcendentalnej dialektyki, pojawia się rozumienie Boga jako idei 
regulatywnej. W tym sensie Kantowski podmiot obywa się już bez Boga jako swej 
i świata podstawy.  
U Hegla subiektywizm, zapoczątkowany dwa wieki wcześniej przez Kartezjusza, 
przybiera postać absolutną jako absolutna subiektywność, samowiedza. W tym sensie – 
według Heideggera – filozofia Hegla to szczyt subiektywizmu. Jego kresem jest zaś 
                                                        
5 R. I n g a r d e n, Wstęp do fenomenologii Husserla. Wykłady wygłoszone na Uniwersytecie w Oslo 
(15 wrzesień–17 listopada 1967), przeł. A. P ó ł t a w s k i, Warszawa 1974, s. 48. 
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filozofia Nietzschego. Jeżeli uwzględnimy to, że subiektywizm jest postacią metafizy-
ki, to myśl jego będzie wyznaczała również kres metafizyki.  
W jakim sensie myśl Nietzschego wyznacza kres subiektywizmu, tj. metafizyki? 
Dla Nietzschego dzieje europejskiej filozofii to rozwój i zapanowanie nihilizmu rozu-
mianego jako zanik wartości zakorzenionych w „prawdziwym”, nadzmysłowym świe-
cie metafizyki. W tym sensie nihilizm jest dla Nietzschego konsekwencją, spełnieniem, 
a zarazem kresem metafizyki. Panowanie nihilizmu wyraża znana maksyma Nie-
tzschego „Bóg umarł”. Obwieszcza ona nastanie nowej ery, w której Bóg nie skupia 
już na sobie uwagi człowieka, nie ma już też platonistycznego rozszczepienia dwóch 
światów. Jedynym światem jest teraz świat zmysłowy. Uznane zostaje przemijanie, 
doczesność. Odpowiedzią na nihilizm metafizyki ma być przewartościowanie wszel-
kich wartości i hodowla nadczłowieka, który doświadcza upływu czasu jako wiecznego 
powrotu tego samego. Choć filozofia Nietzschego wymierzona jest w metafizykę jako 
nihilizm, to o ile nadczłowiek ustanawia wartości i kształtuje byt, o tyle jawi się on 
jako krańcowa kontynuacja nowożytnego subiektywizmu. Jednocześnie klasyczny 
model prawdy zostaje przez Nietzschego zastąpiony modelem interpretacyjnym. Rze-
czywistość jest wielowykładalna, jedna interpretacja odsyła do następnej. Filozofia 
staje się teraz filozofią interpretacji. To właśnie pozwala upatrywać w Nietzschem 
prekursora postmodernizmu. 
Nasza współczesność to czas postmodernizmu. Postmodernizm nie jest jednolitym 
kierunkiem filozoficznym. Zbiegają się w nim różnorodne wątki, poczynając od filozo-
fii Nietzschego, Heideggera, psychoanalizy, strukturalizmu, feminizmu. Za najważ-
niejszą cechę myślenia postmodernistycznego można uznać kwestionowanie metafizy-
ki obecności. Trzeba tu przede wszystkim wskazać na filozofię Jacquesa Derridy.  
Jego filozofia dekonstrukcji jest uważana za dalszą radykalizację destrukcji metafi-
zyki, którą podjął w swym myśleniu Martin Heidegger; Derridę można też uważać do 
pewnego stopnia za krytycznego kontynuatora filozofii Emanuela Lévinasa. Według 
Derridy, dziejom filozofii właściwy jest „gest logocentryczny”, w którym rzeczywi-
stość zostaje podporządkowana logosowi jako stale obecny, dany byt. Rozum produku-
je mit obecności, w którym to, co jest, ma się nam przedstawiać jako zawsze obecne, 
bezpośrednio dane. To w imię tej obecności rozum narzuca swój dyktat Temu, co inne, 
pragnąc uczynić z niego nieodmienne To samo. Zdaniem Derridy, nic nie jest obecne, 
wszystko podlega „prawu różni”: grze odwlekania i antycypacji sensów. Różnia – 
différance to główne pojęcie operacyjne Derridy, które według jego krytyków zastępu-
je tradycyjne kategorie metafizyki: prawdę, tożsamość, źródło, ale wedle filozofa, róż-
nia „nie jest pojęciem ani słowem”6. Ujmuje ona 
„dzianie się różnicy pomiędzy znaczącymi; jako nieredukowalna (nie istnieje pierwsze znaczone) 
różnia nie daje się uobecniać, a zatem znieść w dialektycznym ruchu, w którym byłaby tylko 
środkiem logocentrycznej rekonstrukcji Tego-samego i jego powrotu do własnej tożsamości (...) 
Różnia jest grą obecności i nieobecności, pracą nieobecności w sercu każdej obecności i tożsamo-
ści: obecność, zakładając swój aktywny i nieredukowalny korelat, jest obecnością na zawsze od-
roczoną, nie-obecną”7. 
                                                        
6 J. D e r r i d a, Positions, Paris 1972, s. 54. 
7 P. P i e n i ą ż e k, U kresu obecności. Derrida a Lévinas [w:] Derridiana, wybrał i opracował 
B. B a n a s i a k, Kraków 1994, s. 160. 
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Jak powiada Derrida, różnia jest tym, co „nie jest, nie istnieje, nie jest żadnym by-
tem (...), nie ma ani istnienia, ani istoty”8. 
Filozofia Derridy, czy też szerzej postmodernizm, niekiedy jest nazywany filozofią 
„końca filozofii”. Z jednej strony dekonstrukcja jest jeszcze filozofią, jeśli odgrywa 
demaskatorską rolę w stosunku do niekrytycznej i dogmatycznej metafizyki obecności, 
pokazując strukturę fundujących ją opozycji, ujawniając antylogocentryzm pisma, 
a nawet wskazując na własne uwikłania w metafizykę itp. Z drugiej jednak strony by-
łaby już kresem filozofii, gdy podważa samą możliwość dyskursu filozoficznego fun-
dowanego na metafizycznej, logocentrycznej podstawie. Zauważmy, destrukcji ulegają 
tu równocześnie wszystkie sensy ufundowane na metafizyce obecności, a takie zde-
konstruowane pojęcia, jak podmiot, osoba, prawda, kultura, osuwają się niejako 
w bezpodstawną otchłań. Derrida sięga tu po metaforę pustyni9. 
Jeżeli uznać, że tak filozofia, jak i cała kultura Zachodu posługują się tym samym, 
metafizycznym językiem, to konsekwencje „odkryć” postmodernizmu nie mogą się 
ograniczyć do samej tylko filozofii jako dyscypliny akademickiej. Faktycznie postmo-
dernistyczne myślenie wykracza poza obszar dysputy filozoficznej. Od dawna w kultu-
rze obecne są takie zjawiska, jak postmodernistyczna literatura, postmodernistyczna 
architektura i film, w muzeach i galeriach można oglądać postmodernistyczną sztukę. 
Kwestia postmodernizmu pojawia się też w debatach politycznych i społecznych. Po-
smodernizm wydaje się więc zeitgeistem naszej epoki.  
Jeżeli postmodernizm określa nasz czas, to zgodnie z odpowiedniością rozumienia 
i egzystencji, postmodernizm określałby też naszą współczesną kondycję. Czy jeste-
śmy więc skazani na rozumienie naszego czasu poprzez Derridiańskie metafory pusty-
ni bądź różni rozpleniającej sensy? Czy rację mają krytycy postmodernizmu, dla któ-
rych jest on nihilizmem?10 
Powtórzmy raz jeszcze diagnozę Heideggera: dzieje bycia toczą się zapomnieniowo 
w metafizyce. Byt, obecność, ontoteologia, podmiot zostały przez postmodernizm 
zdekonstruowane, gdyż były dogmatycznie, niekrytycznie ufundowane na metafizyce. 
Reasumując: postmodernizm odkrywa fikcje metafizyki. W tym sensie nie jest on nihi-
lizmem, a realizuje wręcz terapeutyczne powołanie filozofii, o którym mówi Wittgen-
stein. Postmodernizm widziany jednak z perspektywy metafizyki, tak samo jak ma to 
miejsce w wypadku filozofii Nietzschego, może się jawić jako nihilizm rozsadzający 
myślenie według wartości. Co jednak pozostaje po owym postmodernistycznym zabie-
gu terapeutycznym?  
Postmodernizm można w pewnym sensie pojmować jako kontynuację metafizycz-
nego zapomnienia bycia. Chodzi o to, że przy całym jego wkładzie w destrukcję meta-
fizyki, z jej logocentryzmem, postmodernizm dalej jest uwikłany w metafizykę, choćby 
poprzez to, że musi formułować swe sądy w języku, a język ten jest językiem metafi-
zyki. W równym stopniu problem ten dotyczy i innych niepostmodernistycznych kry-
tyków metafizyki, by wspomnieć tu Heideggera czy Lévinasa. Terapeutyczny zabieg 
postmodernizmu jest zatem zabiegiem skazanym na perspektywę logocentryczną. Choć 
logocentryzm zostaje zdemaskowany, filozofia postmodernistyczna siłą rzeczy opiera 
                                                        
8 J. D e r r i d a, Różnia, przeł. J. S k o c z y l a s [w:] Drogi współczesnej filozofii, red. M. S i e m e k, 
Warszawa 1978, s. 378–379. 
9 Zob. J. D e r r i d a, Wiara i wiedza [w:] J. D e r r i d a, G. V a t t i m o i in., Religia, przeł. 
P. M r ó w c z y ń s k i, Warszawa 1999. 
10 Zob. H. C o w a r d, Derrida and Indian Philosophy, New York 1990. 
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się na medium językowym, dyskursie. Nie różni się w tym od modernizmu czy od 
jeszcze wcześniejszych okresów filozofii europejskiej. Przy całym otwarciu postmo-
dernizmu na problematykę pozafilozoficzną, horyzont postmodernizmu określa kon-
ceptualizm. I tak, mówienie o nieobecności podmiotu jest tylko pewnym mówieniem, 
pewnym teoretyzowaniem, momentem dyskursu. Doświadczenie tej nieobecności wy-
daje się już czymś innym. Ten zarzut można zresztą odnieść prawie do całej filozofii 
Zachodu, może do pewnego stopnia wyjątkiem jest tu fenomenologia i egzystencjalizm. 
Do pewnego stopnia, bowiem, na przykład, transcendentalne ego Husserla bardziej chyba 
jest tworem pojęciowym niż czymś, czego się da bezpośrednio doświadczyć. 
Sytuację współczesnego człowieka zdaje się więc kształtować w przemożny sposób 
pewien stan rzeczy: mianowicie od momentu wyłonienia się subiektywizmu w dziejach 
europejskiej filozofii, subiektywność w naszej kulturze była pojmowana jako pewne 
tożsame, myślące „ja” (Kartezjusz), pewien proces mentalny czy strumień świadomo-
ści, który następnie został sfragmentaryzowany i zrelatywizowany, by w końcu można 
było ogłosić śmierć podmiotu. Te ustalenia filozofii, psychoanalizy czy strukturalizmu 
pozostają jednak w sprzeczności z naszym codziennym, potocznym doświadczeniem. 
Jeżeli faktycznie jest tak, że „ego” jest strumieniem świadomości czy też nawet pewną 
iluzją, to brak konkretnego doświadczenia tego sprawia, że żyjemy wówczas w świe-
cie, który jest jedynie zbiorem pewnych nieweryfikowalnych empirycznie konceptów 
na temat tego, kim lub czym jesteśmy. Ta ostatnia, krytyczna konstatacja dotyczy także 
i tego, co w filozofii lub psychologii określa się mianem introspekcji.  
Czy nauka może być pewnym remedium na ten relatywizm ludzkiej podmiotowo-
ści? We współczesnym świecie daje się zauważyć rosnące napięcie między światem 
naszego codziennego doświadczenia a nauką. Świat nauki zdaje się nam mówić coraz 
więcej o nas samych i otaczającym nas świecie, by przywołać tu choćby badania doty-
czące ludzkiego genotypu i genomu. O ile nauka przysparza nam jednak wiedzy obiek-
tywnej, to jest ona wypracowywana poprzez redukcjonizm, na którym zasadzają się jej 
procedury poznawcze. Ten model poznania bardzo trudno jest odnieść do fenomenu 
naszej subiektywności. Jak stwierdza John R. Searle: 
„(...) standardowy model obserwacji po prostu nie sprawdza się w wypadku świadomej subiek-
tywności. Model ów nie stosuje się do świadomości innych ludzi; nie stosuje się także do naszych 
własnych świadomości”11. 
Wpływ nauki i techniki jest jednak tak olbrzymi, że zaczynają one wypierać bądź 
wręcz podważać świat naszego codziennego doświadczenia. Dobrym przykładem jest 
tu zanikanie granicy między światem naszego potocznego doświadczenia a tak zwaną 
rzeczywistością wirtualną, cyberprzestrzenią, co w jeszcze większym stopniu relatywi-
zuje nasze poczucie podmiotowości i zadomowienia w świecie. 
Reasumując: po zdestruowaniu czy zdekonstruowaniu metafizyki myśl Zachodu 
dociera do idei bezpodstawności rzeczywistości. Nauka zaś, jak zauważa Hilary Put-
nam: 
„(...) jest niezrównana w eliminacji metafizycznych pytań, niczego jednak w zamian nie oferując. 
Nauka usuwa wszelkie fundamenty, nie dając jednak niczego, co by je zastępowało. Czy tego 
chcemy czy też nie, stawia nas w sytuacji, w której musimy żyć bez podstaw. Byłem kiedyś 
wstrząśnięty tym, co powiada Nietzsche, lecz dziś to już nikogo nie bulwersuje; nasze historyczne 
                                                        
11 J.R. S e r l e, Umysł na nowo odkryty, przeł. T. B a s z n i a k, Warszawa 1999, s. 139. 
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położenie jest teraz takie – a nie widzę tu na horyzoncie żadnej zmiany – że musimy filozofować 
bez »podstaw«”12. 
Musimy więc filozofować bez podstaw, musimy nauczyć się żyć bez podstaw. 
Z perspektywy zachodniej, logocentrycznej tradycji myśli, bezpodstawność ta może 
faktycznie wyznaczać już kres filozofii, o czym mówi Derrida, lub też według Ror-
ty’ego, zadanie filozofii będzie się teraz sprowadzało do „kontynuacji dyskursu Zacho-
du”13. Dyskursu, podkreślmy to. Bezpodstawność oznacza tu nihilizm. Doświadczenie 
to jest udziałem świadomości dualistycznej, spolaryzowanej podmiotowo-przedmio-
towo, która pozostaje taką, nawet mimo jej dyskursywnego zdekonstruowania czy 
zdecentrowania. 
Keji Nishitani, japoński uczeń Heideggera, wskazuje, że zachodni nihilizm niejako 
zatrzymuje się w tym miejscu, nie rozwijając filozoficznych i doświadczalnych konse-
kwencji z odkrycia bezpodstawności14. Istnieje bowiem także inna, nienihilstyczna 
możliwość jej doświadczania. 
Możliwość ta wymaga jednak pewnego wyjścia poza perspektywę zachodnią. Za-
chodowi brak w zasadzie tradycji pracy poznawczej, która opierałaby się na konkret-
nym, bezpośrednim doświadczeniu. Możliwym wyjątkiem są tu niektóre nurty mistyki 
chrześcijańskiej. Psychologia i psychoanaliza nie są zaś w stanie głęboko przetrans-
formować naszej świadomości.  
Ta tradycja poznawcza, która odwołuje się do konkretnego, bezpośredniego do-
świadczenia, istnieje w Azji, by wymienić tu choćby klasyczną jogę indyjską, taoizm 
czy zwłaszcza buddyzm, którego intelektualny dorobek z jednej strony może czynić go 
partnerem dla zachodniej tradycji myśli, z drugiej zaś niejako ochrania go przed możli-
wością opatrzenia go – pejoratywnie rozumianą – etykietką wschodniego mistycyzmu. 
Przy braku własnej tradycji musimy świadomie sięgnąć do metod pracy od wieków 
istniejących w Azji, które prowadzą do wyjścia poza dualizm podmiotowo-przed-
miotowy, i dalej w kierunku doświadczenia tego, co sytuuje się już poza horyzontem 
owego dualizmu. Również własna tradycja filozofowania powinna zostać skonfronto-
wana z osiągnięciami tamtejszej myśli.  
Takie próby były już podejmowane w przeszłości. Przypuszcza się, że Platon lub 
jeszcze wcześniejsi filozofowie greccy mieli kontakt z myślą indyjską. Znany jest dia-
log króla Menandra, władcy hellenistycznego państwa z II wieku p.n.e., z buddyjskim 
mnichem Nagaseną. Leibniz interesował się filozofią konfucjańską oraz Księgą prze-
mian. Jest to zapewne pierwszy przykład poważniejszego zainteresowania się myślą 
orientalną w nowożytnej Europie. Hegel uważał, że myśl wschodnią cechowała pewna 
niedojrzałość, choć doceniał jej niektóre przejawy. Żywe zainteresowanie myślą orien-
talną wykazywał Artur Schopenhauer. Przyrównywał on odkrycie przez XIX-wieczną 
Europę sanskrytu i Upaniszad do odkrycia przez kulturę zachodnią tradycji antycznej 
w renesansie. Buddyzmem interesował się też i Nietzsche, przy czym jego stosunek do 
niego był ambiwalentny. 
                                                        
12 H. P u t n a m, The Faces of Realism, Open Court LaSalle, Illinois 1987, [cyt. za:] F.J. V a r e l a, 
E. T h o m p s o n, E. R o s c h, The Embodied Mind, Cognitive Science and Human Experience, Cambridge–
London 1999, s. 218. 
13 R. R o r t y, Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton 1979, s. 394. 
14 Zob. K. N i s h i t a n i, Religion and Nothingness, Berkeley 1982. 
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W swym eseju Kryzys i odnowa Mircea Eliade XIX-wieczną recepcję myśli orien-
talnej w Europie nazywa „drugim renesansem”; renesansem, który okazał się jednak 
bankructwem15. Dlaczego tak się stało? Eliade uważa, że w wypadku „pierwszego 
renesansu” nastąpiło szerokie, poważne przejęcie tradycji antycznej przez filologów, 
filozofów, teologów i literatów. Bankructwo „drugiego renesansu” polegało na tym, że 
otwarcie na myśl wschodnią ograniczało się do wąskiego kręgu filologów, orientali-
stów i historyków oraz koncentrowało się bardziej wokół kwestii językowych niż me-
rytorycznych. Podejmowane były wprawdzie wysiłki waloryzacji myśli wschodniej, 
próby komparatystyki dorobku wschodniej kultury z zachodnią, ale były one nieliczne 
i mało znaczące. I tak, np. Paul Deussen, który pod koniec XIX wieku opublikował 
kilka książek poświęconych Upaniszadom i Wedom, próbował wskazać w nich, że 
pewne idee Kanta i Hegla można już w zarodkowej formie odnaleźć w myśli staroin-
dyjskiej. 
Pewną zmianę stosunku do dziedzictwa myśli azjatyckiej przynoszą filozofie Maxa 
Schelera i Karla Jaspersa. Późny Scheler wycofuje się ze swojego wcześniejszego pro-
jektu uczynienia z ducha grecko-europejskiego paradygmatu ludzkości i mówi o bliżej 
nieokreślonej równowadze pomiędzy kulturą filozoficzną Azji i Europy16. U Jaspersa 
odejście od europocentryzmu łączyło się z jego koncepcją czasu osiowego, w której 
ramach głosił on równoczesność narodzin trzech centrów myśli filozoficznej – w Chi-
nach, Indiach i Grecji około IV wieku p.n.e.17. Uważał on także, że powstanie tego, co 
nazywał filozofią świata, jest nieodzownym zadaniem dla minionego stulecia18. Hus-
serl w opublikowanym w 1923 roku tekście O mowach Gautamy Buddy pisał, że loso-
wą koniecznością jest azjatycką filozofię, kulturę i religię „rozumiejąco przeżyć i z 
tego ich rozumienia doświadczyć ich żywotnego oddziaływania”19. 
Myślicielem, który bardziej niż jakikolwiek inny filozof podjął dialog z myślą azja-
tycką, jest Martin Heidegger. W 1969 roku Uniwersytet Hawajski zorganizował 
z okazji osiemdziesiątych urodzin Heiddegera międzynarodową konferencję pod ha-
słem „Heidegger a myśl azjatycka”. W liście przesłanym do jej organizatorów Heide-
gger napisał: „podjęcie dialogu z myślicielami świata wschodniego wciąż wydawało 
mi się czymś nie cierpiącym zwłoki”20. Myślenie Heideggera, które myśląc o byciu, 
chce opuścić obszar metafizyki, w wielu swych momentach nawiązuje dialog z myślą 
wschodnią21. Jego prace w Azji były przyjmowane nawet z większym zrozumieniem 
niż w Europie. Już wczesna filozofia Heideggera z okresu Sein und Zeit, pomimo swe-
go rysu subiektywistycznego, zawierała w sobie takie wątki, które stwarzały szansę na 
recepcję tej filozofii na Wschodzie. Bedące-już-w-świecie Heideggerowskie bycie-tu 
czy też jestestwo (Dasein), czasując się ku śmierci, odkrywa głębsze, bardziej źródło-
                                                        
15 Zob. M. E l i a d e, Die Sehnsucht nach dem Ursprung, Frankfurt a. Main 1989, s. 81–104. 
16 M. S c h e l e r, Der Genius des Krieges und der deutsche Krieg (1915) [w:] idem, Gesamelte Werke, 
Bd. 4, s. 154. 
17 K. J a s p e r s, Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, München 1983, s. 76. 
18 H. S a n e r, Jaspers, Hamburg 1970, s. 105. 
19 E. H u s s e r l, „Über die Gotamo Buddhos”, Zeitschrift für Kunst und Literatur, 2, Jg., 1. Heft, Mün-
chen 1923, s. 18; [cyt. za:] R.A. M a l l, „Zur vergleichenden Kultur und Philosophie”, Klagenfurter Beiträ-
ge zur Technikdiskussion, Heft 49, 1987, s. 20. 
20 Cyt. za: Heidegger and Asian Thought, ed. G. P a r k e s, University of Hawaii Press, Honolulu 1987, 
s. 7. 
21 Zob. C. W o ź n i a k, „Martina Heideggera dialog ze Wschodem”, Kwartalnik Filozoficzny, T. XXII, 
Z. 1–2, 1994, s. 93–123. 
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we wymiary egzystencji. W pracy Czym jest metafizyka? (1928) Heidegger podejmuje 
między innymi kwestię nicości, przeciwstawiając się jej pejoratywnemu rozumieniu 
w metafizyce: 
„Nicość jest warunkiem, który umożliwia ujawnienie się wobec ludzkiej przytomności (Dase-
in) bytu jako takiego. Nicość nie tworzy po prostu pojęcia przeciwstawnego do pojęcia bytu, ale 
leży u źródła samej istoty. W byciu bytu dokonuje się nicościowanie nicości”22. 
Można tu zauważyć pewne podobieństwo do słynnej formuły z buddyjskiej Sutry 
serca: forma jest pustką, pustka jest formą. W liście do Takehiko Kojimy, Heidegger 
żali się, że opublikowane już w 1930 roku japońskie tłumaczenie Czym jest metafizy-
ka? zostało przyjęte w Japonii ze zrozumieniem, podczas gdy w Europie rozprawa była 
kojarzona z nihilizmem23. Nie będziemy się tu wgłębiać w Heideggera rozumienie 
nicości. Podczas seminarium w Le Thor, pod koniec swej drogi myślenia, Heidegger 
powie: „Nicość jest określeniem bycia”24. „Bycie: Nicość: To Samo”25. Kitaro Nischi-
da, założyciel filozoficznej szkoły Kioto, powiada zaś: „Bycie jest nicością, nicość 
byciem”26. 
W 1958 roku Heidegger spotkał się z japońskim mistrzem zen, a zarazem filozofem 
ze szkoły Kioto, Schinichi Hisamatsu. Wspólnie przewodniczyli oni kolokwium. Oto 
jego fragment: 
„Hisamatsu: Źródło jest na Zachodzie jakimś bytem, czymś, co ma jakąś postać. W buddy-
zmie zen źródło jest tym, co bezforemne, nie-bytem. To »nie« nie jest jednakże czystą negacją. 
Ta nicość jest wolna od wszelkich form, jako całkowicie bezforemna może się ona poruszać zu-
pełnie swobodnie, może się przemieszczać zawsze i wszędzie.  
Heidegger: Ta pustka nie jest negatywną nicością. Jeżeli rozumiemy pustkę jako pojęcie od-
noszące się do przestrzeni, musimy wówczas powiedzieć, że pustka tej przestrzeni jest właśnie 
tym, co pomieszczające, tym, co gromadzi wszystkie rzeczy”27. 
Bycie, nicość, pustka, bezpodstawność, źródło – Heidegger i Hisamatsu zdają się tu 
rozumieć owe określenia podobnie. Może to być przykładem tego, że nawet na Zacho-
dzie filozoficzne konsekwencje odkrycia bezpodstawności, a przykładem zdaje się 
myślenie Heideggera, nie muszą zmierzać w kierunku nihilizmu. Spróbujmy teraz 
zastanowić się nad możliwością nienihilistycznego doświadczenia bezpodstawności, 
zdając sobie sprawę z ograniczeń wynikających z ram tego artykułu oraz złożoności 
samego zagadnienia. 
Raz jeszcze punktem wyjścia niech będzie tu Heidegger. W jego myśleniu od po-
czątku zaznacza się odejście od perspektywy egologicznej, by wspomnieć tu choćby 
Heideggerowskie Dasein z jego wczesnej pracy Sein und Zeit, ku namysłowi nad nie-
skrytością (aletheia), samym byciem (Seyn), prześwitem (Lichtung), otwartym (Offene) 
                                                        
22 M. H e i d e g g e r, Czym jest metafizyka? [w:] idem, Budować, mieszkać, myśleć. Eseje wybrane, red. 
K. M i c h a l s k i, Warszawa 1997, s. 95. 
23 List Martina Heideggera do Takehiko Kojimo z 2 sierpnia 1963 [w:] Japan und Heidegger, 
Hrsg., H. von B ü c h n e r, Sigmaringen 1989, s. 173–181. 
24 M. H e i d e g g e r, Seminar in Le Thor, 1969, Frankfurt a. Main 1977, s. 366. 
25 Ibidem, s. 363, 364. 
26 K. N i s h i d a, Die morgenländischen und abendländischen Kulturformen in alter Zeit vom metaphy-
sischen Standpunktaus gesehen, Berlin 1939, Bd. 19, s. 12 [cyt. za:] R. M a y, Ex Oriente Lux, Heideggers 
Werk unter ostasiatischem Einfluss, Stuttgart 1989, s. 44. 
27 Japan und Heidegger, op.cit., s. 213. 
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czy wydarzaniem (Ereignis), by wspomnieć najważniejsze z Heideggerowskich topo-
sów. W pewnym uproszczeniu można by powiedzieć, że filozofia Heideggera jest pro-
jektem opisu/namysłem nad możliwie najszerzej rozumianym obszarem, polem czy też 
przestrzenią wszelkiego pojawiania się, w tym także i uobecniania się tak czy inaczej 
rozumianej subiektywności (nowatorstwo tego projektu łączy się u Heideggera z nowa-
torstwem języka, w jakim ta myśl jest wypowiadana, ma to bowiem być już język inny 
od „przedstawiającego języka metafizyki”). Odbiór zamierzenia Heideggera był i jest 
różny w zależności od uprawianej filozofii. Z jednej strony krytyka płynąca z kręgów 
filozofii analitycznej, z drugiej zaś takie opinie, jak np. zdanie Waltera Strolza, który 
uważa, że Heidegger jest medytatywnym myślicielem (meditativer Denker), bądź Joh-
na D. Caputo i Otto Pöggelera piszących o obecności wątków mistycznych w myśli 
Heideggera28. Sam Heidegger był chyba świadom jakiegoś wyjścia w swoim myśleniu 
poza dotychczasową tradycję filozofii Zachodu, skoro podczas wspomnianego już 
seminarium w Le Thor powiedział, że „w wydarzaniu nie zostało już pomyślane nic 
greckiego”29. Jak objaśnia on „nie istnieje nic, z czego by się dało wywieść wydarza-
nie, a tym bardziej nic, do czego by się dało je sprowadzić”30. W późnym tekście Zeit 
und Sein (1962) Heidegger, eksplikując swoje rozumienie wydarzania, stwierdza, że to, 
co określa zarówno czas, jak i bycie w tym, co im właściwe, nazywa on wydarzaniem. 
Wydarzanie nie „jest”, ale „daje”, wydarza czas i bycie. „Bycie znika w wydarzaniu31”, 
powiada tam Heidegger, co można by rozumieć jako ciągłe pojawiania się fenomenów, 
ich uobecnianie się, jednak – podkreślmy to – nie w sensie metafizycznie pojmowanej 
obecności. 
Myślenie to jest zarówno wskazaniem na – tak czy inaczej określany przez niego – 
ów najpierwotniejszy wymiar, namysłem nad nim, jak i pewnym apelem o otwarcie się 
nań czy też wręcz o jego pewne egzystencjalne doświadczenie, co wyrażają takie Hei-
deggerowskie formuły, jak „wyzwolenie” (Gelassenheit) czy „stanie w prześwicie” (in 
der Lichtung stehen)32. 
Jeżeli w tej późnej filozofii Heideggera nie zostało już pomyślane nic greckiego, to 
co mogło zostać pomyślane? Znany niemiecki buddolog, Herbert V. Guenther, sięga 
po Heideggerowskie bycie, gdy chce przełożyć na język kultury Zachodu ważny 
w buddyzmie tybetańskim termin „podstawa” (gzhi). Guenther tak to uzasadnia:  
„Przekładamy ten najbardziej nieuchwytny, a zarazem ważny termin gzhi jako bycie, chcąc 
wskazać na podobieństwo między występującym w naukach dzogczen poglądem o holistycz-
no-dynamicznej podstawie Rzeczywistości (Reality) a poglądem Martina Heideggera o nieredu-
kowalnej, istotowo otwartej właściwości Rzeczywistości określanej przez niego terminem das Se-
in”33. 
                                                        
28 W. S t r o l z, Heidegger als meditativer Denker, St. Gallen 1974; J.D. C a p u t o, The Mystical Ele-
ment in Heidegger’s Thought, Ohio 1978; O. P ö g g e l e r, Mystische Elemente im Denken Heideggers und 
Dichten Celans [w:] Neue Wege mit Heidegger, Freiburg–München 1992, s. 426–464. 
29 M. H e i d e g g e r, Seminare, GA 15, Bd. 2, Frankfurt a. Main, 1986, s. 366. 
30 M. H e i d e g g e r, Unterwegs zur Sprache, Pfullingen 1979, s. 258. 
31 Zob. M. H e i d e g g e r, Zur Sache des Denkens, Tübingen 1976, s. 20. 
32 M. H e i d e g g e r, Gelassenheit, Stuttgart 1959; M. H e i d e g g e r, Przyczynki do filozofii (Z wyda-
rzania), Kraków 1995, s. 321. 
33 H.V. G u e n t h e r, Matrix of Mystery. Scientific and Humanistic Aspects of rDzogs-chen Thought, 
Boulder–London 1984, s. 5. 
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Podstawa (gzhi), o której tu mowa, jest rozumiana w pewnych szkołach buddyzmu 
tybetańskiego jako zbiornik, a zarazem źródło wszystkich fenomenów, a w odniesieniu 
do jednostki jako jej pierwotny stan. Dzogczen to filozoficzno-medytacyjny system 
buddyzmu tybetańskiego oraz tybetańskiej, przedbuddyjskiej religii bon, którego prak-
tykowanie wiedzie do doświadczenia pierwotnego stanu jednostki. Może jednak nie od 
rzeczy będzie tu zamieszczenie kilku słów objaśnień, co pozwoli nam lepiej się roze-
znać w propozycji Guenthera. 
W buddyzmie tybetańskim wyróżnia się cztery główne tradycje czy też szkoły: nji-
ngmapę, gelugpę, sakjapę i kagjupę. Najstarszą z nich jest tradycja njingmapy, zwana 
też Szkołą Starożytną, której praktyka jest oparta na „Starych Tantrach”, czyli przekła-
dach tantr z okresu między VII a IX wiekiem n.e. Njingmapa w Tybecie przechowała 
najstarsze tradycje buddyzmu mahajana. Została ona założona w VIII wieku n.e. przez 
przybyłego z krainy Uddijany (lokalizowanej na terenie współczesnego Kaszmiru) 
tantrycznego mistrza Guru Padmasambhawę, indyjskiego mnicha Szantarakszitę i tybe-
tańskiego króla Trisong Detsena34. W ramach tej tradycji nauki dzogczen są uważane 
za kwintesencję nauk Buddy. W tłumaczeniu na język polski termin „dzogczen” (tyb. 
rdzogs-chen-po, sanskr. mahasandhi) oddaje się jako „wielka doskonałość”. Nauki te 
są nazywane w ten sposób, gdyż są kompletne i doskonałe w sobie, nie istnieje nic 
wyższego od nich. Są też uważane za kulminację i zwieńczenie wszystkich ścieżek czy 
też wozów buddyjskich, których praktykowanie prowadzi do oświecenia, czyli do roz-
poznania, doświadczenia prawdziwej natury umysłu, w sanskrycie bodhi. 
Wszystkie szkoły buddyzmu tybetańskiego zgadzają się co do troistego podziału 
nauk buddyjskich, wyróżniając Trzy Wozy, ścieżki wiodące do oświecenia. Są to: 
hinajana, mahajana i wadżrajana. Szkoła njingmapy rozwinęła ponadto własny, bar-
dziej rozbudowany system klasyfikacji tych nauk, wyróżniając dziewięć ich poziomów 
czy też wozów35. I tak, hinajana czy też Mniejszy Wóz składa się z dwóch wozów: 
śrawakajany, czyli „Wozu Słuchających i Uczniów”, oraz pratjekabuddajany, czyli 
„Wozu buddów podążających własną ścieżką”. Wozy te są oparte na sutrach, a więc na 
naukach wygłoszonych przez Buddę, oraz na zasadach postępowania skodyfikowanych 
w winai – zbiorze reguł organizujących życie monastyczne. Trening w moralności, 
medytacji i mądrości prowadzi tu do osiągnięcia statusu arhata czy też doskonałego 
świętego, który pozbył się wszystkich nieczystych namiętności.  
W klasyfikacji njingmapów, mahajana, czyli Większy Wóz, jest uważana za trzeci 
pojazd, bodhisattwajanę. Praktykujący nazywany jest tu bodhisattwą, dąży bowiem do 
oświecenia nie celem własnego wyzwolenia, ale dla pożytku wszystkich innych istot. 
Celem bodhisattwy nie jest więc indywidualne oświecenie arhata, ale całkowite oświe-
cenie buddy, gdyż tylko budda może skutecznie przywodzić istoty ku oświeceniu. 
Bodhisattwajana jest oparta na naukach Buddy Śakjamuniego o pustce, czyli braku 
samoistnego istnienia wszelkich fenomenów oraz o naturze buddy, która jest właściwa 
wszystkim istotom (sanskr. Tathagatagarbha). W mahajanie trening opiera się na prak-
tyce sześciu doskonałości, inaczej paramit, stąd też nazywana jest ona niekiedy parami-
tajaną. Czas owego treningu rozciąga się na bardzo wiele żywotów. Celem czy też 
owocem praktyki mahajany są Dwa Ciała Buddy: Ciało Foremne (Sambhogakaja 
                                                        
34 Zob. The Golden Letters, translation, introduction and commentaries by J.M. Reynolds, forewed by 
Namkhai Norbu Rinpoche, Ithaca, New York 1996, s. 21. 
35 Cyt. za: The Golden Letters..., op. cit., s. 24 i passim. 
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i Nirmanakaja) i Ciało Bezforemne (Dharmakaja). Ponieważ w sutrach mówi się, że 
oświecenie ma przyczynę, jego zarodek czy też nasienie (tyb. gju, sanskr. hetu), maha-
jana jest też nazywana Wozem Przyczynowym, gdyż przyczyna ta poprzedza oświece-
nie, które jest jej następstwem. 
Wadżrajana, inaczej Diamentowy Wóz, jest w klasyfikacji njingmapów dzielona na 
sześć klas tantry, z których każda stanowi niezależny i kompletny wóz umożliwiający 
praktykującemu osiągnięcie oświecenia. Wóz ten jest zwany Diamentowym z uwagi na 
to, iż pierwotna natura jednostki jest w nim określana jako niepodlegająca zmianie, 
niezniszczalna, przejrzysta. Nauki wadżrajany opierają się na ezoterycznych tekstach 
zwanych tantrami. Zasadą tantry jest działanie na poziomie energii, a zasadniczą meto-
dą działania jest wizualizacja. Chociaż terminu „tantra” i jego tybetańskiego odpo-
wiednika gyud zwykło się używać właśnie na oznaczanie tych tekstów, w których są 
zapisane tantryczne nauki, prawdziwym znaczeniem tego słowa jest „ciągłość”, w tym 
sensie, że choć wszystkie zjawiska są puste, to jednak nieustannie się pojawiają36.  
Systemy sutry i tantry nie są z sobą sprzeczne. Tak sutra, jak i tantra zgadzają się co 
do pustości wszystkich fenomenów, a więc co do tego, co w buddyzmie nazywa się 
prawdą absolutną, różnią się jednak co do interpretacji tychże fenomenów, czyli ina-
czej pojmują to, co określa się mianem prawdy względnej. W tantrze fenomenów nie 
pojmuje się jedynie jako złudy, której należy się wyrzec. Świat i istoty postrzega się tu 
jako buddów i ich obszary, ale ten rodzaj percepcji wymaga wcześniejszego treningu 
tantrycznego, którego zasadniczymi elementami są praktyki oczyszczenia i przekształ-
cenia. Uważa się jednak, że system tantr zawiera w sobie system sutr. Wskazuje się też 
na wyższość systemu tantry względem systemu sutry, gdyż w tantrze istnieje wiele 
metod praktyki odpowiednich dla poszczególnych jednostek, a ścieżka ta jest bardzo 
szybka, gdyż umożliwia osiągnięcie oświecenia już nawet w trakcie jednego żywota. 
Njingmapowie wyróżniają trzy tantry niższe i trzy wyższe, które zwane są też od-
powiednio tantrami zewnętrznymi oraz tantrami wewnętrznymi. Do niższych tantr 
zalicza się Krija-, Czarja- i Jogatantrę, do wyższych zaś tantry Mahajogi, Anujogi 
i Atijogi. Tantry zewnętrzne wykorzystują przede wszystkim metody oczyszczenia, we-
wnętrzne zaś praktyki przekształcenia, przy czym pierwsze dwa ich poziomy „wykorzy-
stują głównie wewnętrzną jogę, pracując z systemem energii subtelnych w ciele”37. 
Mahajoga oraz Anujoga odpowiadają Najwyższym Tantrom Ojca i Matki Nowej 
Tradycji Przekładów. W praktyce tantry po rozpuszczeniu wizualizacji w pustce, adept 
wchodzi w stan kontemplacji, który w tradycji Nowych Przekładów Tantr nazywa się 
mahamudrą, co stanowi zwieńczenie praktyki tantrycznej. W systemie Starych Tantr 
stan ten określa się terminem dzogczen. W klasyfikacji njingmapy dziewiąty wóz, 
Atijoga-dzogczen jest określany jako tantra, ale system ten nie jest już tantrą w ścisłym 
sensie tego terminu, sytuuje się bowiem poza systemem tantr, nie zasadzając się na 
metodach właściwych tantrze, czyli na oczyszczeniu i przekształceniu. O ile ścieżka 
sutr opiera się na wyrzeczeniu, tantra na przekształceniu nieczystej wizji w wizję czy-
stą, o tyle właściwą dla dzogczen metodą jest samowyzwolenie (tyb. rang grol). Prak-
tykujący dzogczen nie wyrzeka się niczego, ani też niczego nie przekształca, ale po-
zwala, by myśli, fenomeny czy też zjawiska samowyzwalały się w momencie ich za-
istnienia.  
                                                        
36 Zob. N a m k h a i  N o r b u, Kryształ i ścieżka światła, tłum. I. Z a g r o b a, Kraków 2001, s. 58. 
37 Ibidem, s. 59. 
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W każdej ze ścieżek buddyjskich można wyróżnić trzy powiązane z sobą najściślej 
aspekty: pogląd, medytację oraz właściwy dla adepta danej ścieżki sposób postępowa-
nia. Trzeba tu poczynić jednak pewną uwagę. Tybetańskie słowo tała należy jednak 
rozumieć bardziej jako „widzenie”, „sposób patrzenia” niż jako „teorię” czy też zbiór 
pewnych idei w zachodnim rozumieniu. Aby więc zrozumieć istotę samowyzwolenia 
jako metody praktyki w dzogczen, należy zapoznać się z poglądem dzogczen. W tym 
miejscu możemy to jednak uczynić bardzo skrótowo.  
Z punktu widzenia dzogczen pierwotny stan jednostki, inaczej jego oświecona, wła-
ściwa mu natura, jest postrzegany jako odwiecznie czysty (tyb. ka-dag) i spontanicznie 
samodoskonały (tyb. lhun-grub). Tulku Urgien Rinpocze, jeden z największych mi-
strzów dzogczen, naucza, że: 
„to, co jest naszą istotą, to, co nazywamy prymarną przestrzenią dharmadhatu, jest odwiecznie 
puste i nieistniejące. Jej drugim aspektem jest to, że jednocześnie dysponujemy naturalną, sponta-
nicznie obecną kognicją. To są dwie jej podstawowe jakości. Moment jej rozpoznania jest jedno-
cześnie momentem spontanicznie obecnego przebudzenia, świeżości (wakefulness), w którym po-
znaje się czy też widzi pierwotną czystość. Dlatego powiada się, że pierwotna czystość i sponta-
niczna obecność są nierozdzielne (...). Istota jest pusta, z natury jest jednak kognitywna”38. 
„Umysł buddy, rigpa, jest nierozdzielną pustą kognicją (...). Nierozdzielność oznacza tu, że te 
dwa aspekty, odwiecznie niestworzona pustka i spontanicznie obecna kognicja są nierozdzielne. 
Zawsze były tą nierozdzielną jednością, taka jest nauka wszystkich buddów”39. 
Ten pierwotny stan znajduje się poza czasem, poza stwarzaniem i rozpadem40. Jest 
on czystym podłożem wszelkiego istnienia, zarówno na poziomie uniwersalnym, jak 
i indywidualnym. W naukach dzogczen mówi się, że pierwotna świadomość zostaje 
przesłonięta, a umysł jednostki mylnie bierze przejawienia swej własnej, czystej, nie-
zrodzonej i pierwotnej świadomości za rzeczywistość istniejącą oddzielnie od siebie. 
Ta polaryzacja dualistyczna rozwija się w nieskończonych wariantach, w ciągłości 
myśli biegnącej za myślą. W buddyzmie to właśnie nazywa się sansarą. Tak praktyka 
dzogczen, jak i inne ścieżki buddyjskie pracują z niewłaściwym, błędnym postrzega-
niem rzeczywistości, inaczej z sytuacją popadnięcia w dualistyczne pomieszanie, stara-
jąc się zatrzymać ten proces.  
Oczywiście można dyskutować, do jakiego stopnia Guenther ma rację, zestawiając 
Heideggerowskie bycie z terminem „podstawa”, pojawiającym się w naukach 
dzogczen, czy szerzej w buddyzmie. Istotne jest tu to, że tak bezpodstawność bycia 
u Heideggera, jak i „pusta podstawa” w buddyzmie tybetańskim są „czymś”, co może 
być nie tylko zrozumiane intelektualnie, ale i nawet w pewien, nienihilistyczny sposób 
doświadczone przez umysł czy świadomość uwolnioną od perspektywy egologicznej. 
To nienihilistyczne doświadczenie jest momentem wyjątkowej kognicji, tym, co Tulku 
Urgien Rinpocze nazywa pustą kognicją. To jest właśnie celem praktyki buddyjskiej. 
Wielką zasługą Heideggera wydaje się przemyślenie fundamentów zachodniej filozofii, 
nazywane też przez niego destrukcją metafizyki, i otwarcie jej na inne, nienihilistyczne 
rozumienie i doświadczanie bezpodstawności, tak jak dzieje się to w buddyzmie. 
W odczycie Heideggera Nauka i namysł (1958) znalazło się zdanie, że dialog 
Wschodu i Zachodu jest nieunikniony. Jego zdaniem, dialog z myślą Dalekiego 
                                                        
38 Tulk u  U r g i e n  R i n p o c z e, As it is, Vol. II, Esby/Boudnath, Hong Kong 2000, s. 137. 
39 Ibidem, s. 139. 
40 Zob. N a m k h a i  N o r b u, op.cit., s. 92, 93. 
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Wschodu może się przyczynić do ratowania człowieka przed zagrożeniem płynącym 
z tego, że charakter jego bytowania jest określany przez istotę techniki. Przypomnijmy, 
że dla Heideggera dzieje bycia zaczynają się w starożytnej Grecji. U Platona bycie 
przybiera postać idei i rozpoczyna niejako swój żywot w dziejach zachodniej metafi-
zyki, popadając w coraz większe zapomnienie, które osiąga swe apogeum we współ-
czesnej technice. W technice, zdaniem Heideggera, zakrycie pierwotnej nieskrytości 
bycia jest największe, pojawia się możliwość odcięcia nieskrytości, w czym Heidegger 
upatruje największe zagrożenie dla istoty człowieka. Jednocześnie postępuje to, co 
nazywa on „całkowitą europeizacją Ziemi i człowieka”. 
Wydaje się jednak, że dziś trudno jest jeszcze mówić o żywotnym oddziaływaniu 
myśli wschodniej na filozoficzną kulturę Zachodu. Heidegger, dostrzegając stałą obec-
ność metafizyki w dziejach europejskiej tradycji filozoficznej, określał ją mianem tau-
tologii. Wpływ ten jest może najbardziej widoczny w obszarze kognitywizmu czy też 
filozofii umysłu, gdzie współczesne metody jego badania da się odnieść do teorii 




“THE END OF PHILOSOPHY” IN THE WEST AND BUDDHISM 
Su mmary  
Hilary Putnam says: “Whether we want to be there or not, science has put us in the position of 
having to live without foundations. It was shocking when Nietzsche said this, but today it is common-
place; our historical position – and no end to it is in sight – is that of having to philosophize without 
»foundation«”. 
The article discusses the issue of a lack of foundations in both Western thought as well as in Bud-
dhism. In its first part, the author presents the major motifs which recur in Western thought (among 
others, those of Being, God, truth, subjectivity). The subsequent part of the article is devoted to post-
modernist philosophy which, generally speaking, overturns the myth of presence and discovers a lack 
of foundations. Derrida’s philosophy, or more broadly speaking, postmodernism, is sometimes re-
ferred to as the philosophy of the “end of philosophy”. On the one hand, deconstruction is still re-
garded as philosophy if it plays an exposing role in comparison with the uncritical and dogmatic 
metaphysics of presence, revealing the structure of its constituent oppositions, the antilogocentrism of 
writing, and even its own entanglements in metaphysics. However, on the other hand, it might be 
regarded as the end of philosophy, as it undermines the very possibility of philosophical discourse, 
based on a metaphysical and logocentric foundation. At the same time, in postmodernism, the senses 
derived from the metaphysics of presence, such as: subject, truth, culture, become obliterated. In this 
context, Derrida makes use of the metaphor of the desert. Keji Nishitani, a Japanese philosopher 
belonging to the Kyoto School, is of the opinion that Western nihilism, in a way, stops at this point, 
failing to expound on the philosophical and experimental consequences of the discovery of a lack of 
foundations. For there exists yet another, nihilistic possibility of experiencing the above-mentioned 
lack of foundations. However, this option requires moving beyond the Western perspective. Whereas, 
on the whole, the West lacks the tradition of cognitive work based on tangible and concrete experi-
ence. Certain trends in Christian mystical philosophy may be looked upon as possible exceptions in 
this context. Whereas psychology and psychoanalysis are not able to profoundly transform our 
awareness. Without a doubt, a cognitive tradition which relies on direct experience, exists in Asia, to 
mention for instance, the classic Indian yoga, Taoism and particularly Buddhism, whose intellectual 
achievements make it a match of the Western intellectual tradition. Confronted with a lack of our own 
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tradition, we have to reach out for such methods of work with our consciousness which go beyond the 
subject-object dualism and move farther towards what is situated beyond the horizon of the above-
mentioned dualism. 
According to the author of the article, a special role in the discovery of this possibility in the 
West, was played by Martin Heidegger. In a similar way as it happens in postmodernism, Heidegger 
discovered a lack foundations in reality; yet he pointed out to the possibility of experiencing it in 
a non-nihilistic, extra-conceptual way. It seems that Heidegger’s other great achievement was an in-
depth analysis of the foundations of Western philosophy, referred to him as a destruction of meta-
physics; the outcome of this approach was an opening to other, non-nihilistic understanding and 
experience of lack of foundations, as it happens in Buddhism. According to Heidegger’s conception, 
one observes from the very beginning a certain moving away from the ecological perspective towards 
a reflection on unconcealment (aletheia), the essence of Being (Seyn), clearing (Lichtung), openness 
(Offene) and finally on appropriation or enowning (Ereignis), while his reasoning which evidently 
aims at abandoning the sphere of metaphysics, in many instances, seems to enter into a dialogue with 
the Eastern thought. A good example of this may be the fact that a well-known German specialist on 
Buddhist religion, Herbert V. Guenther, reaches out for Heidegger’s concept of Being, when he at-
tempts to translate the term “foundation” (gzhi), so important in Tibetan Buddhism, into the language 
of the Western culture. 
In Heidegger’s paper Science and Reflection (Nauka i namysł) (1958), one comes across a state-
ment that the dialogue between East and West is unavoidable. According to the author, the dialogue 
between East and West is unavoidable and may contribute to saving man from the dangerous situation 
in which the character of his existence is determined by technology. Yet, it seems that today it is still 
difficult to talk about any major impact of the Eastern thought on the philosophical culture of the 
Western world. The above impact is probably most easily noticeable within the sphere of cognitive 
science or else within the philosophy of the mind, where the contemporary methods of its research 
may be referred to the theory and meditation practice of the mind as they function in the eastern 
tradition, and particularly in Buddhism.  
Tłum. Piotr Mizia 
 
 
